OPEN ACCESS

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului:
cauze impotriva Rusiei,
perioada iulie-septembrie 2023

Prezentam cele cinci cauze impotriva Rusiei judecate
la CEDQ in perioada iulie — septembrie 2023.' Precum
am spus si anterior, publicarea sistematica de materiale
care privesc problematica drepturilor omului in Rusia,
sau de a caror incalcare este reponsabild Rusia
exprima vointa NRDO de a atrage atentia asupra
marii amenintari lansate de regimul Putin la adresa
sistemului international al drepturilor omului.

Si de aceasta data, sintezele sunt reluari adaptate
ale comunicatelor de presa emise de grefa CEDO.
Traducerea in limba romdna apartine redactiei.

NRDO
Glukhin impotriva Rusiei (cererea nr. 11519/20)

Folosirea tehnologiei de recunoastere a incdlcat drepturile unei persoane care a
protestatat in subteran, la Moscova

Incdlcarea articolului 8 din Conventie (dreptul la respectarea viefii private) §i
incalcarea articolului 10 (libertatea de exprimare)

Hotararea din 4.07.2023
PRINCIPALELE FAPTE

La 23 august 2019, dl Gluhin a célatorit in metroul din Moscova cu o figurd de carton
in marime naturala a lui Konstanin Kotov, un protestatar al carui caz a provocat un protest
public si a atras atentia pe scard larga a mass-media, tinand un banner pe care scria: ,,Ma
confrunt cu pana la cinci ani ... pentru proteste pasnice”.

In timpul monitorizarii de rutina a internetului, politia a descoperit fotografii si un

1 La data de 18.07.2023, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a hotérat, in Cauza interstatala introdusa de
Rusia impotriva Ucrainei (Rusia c. Ucrainei - cererea nr. 36958/21) scoaterea acesteia de pe lista.
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videoclip al demonstratiei domnului Glukhin in subteran, incércate pe un site public
de socializare. Potrivit domnului Glukhin, politia trebuie sa fi folosit tehnologia de
recunoastere faciald pentru a-1 identifica din capturile de ecran ale site-ului de socializare,
sa fi colectat imagini de la camerele de supraveghere ale televiziunii cu circuit inchis
(CCTV) instalate in statiile metroului din Moscova prin care trecuse la 23 august 2019 si,
cateva zile mai tarziu, sa fi folosit tehnologia de recunoastere faciald in direct pentru a-1
localiza si aresta in timp ce céldtorea in subteran.

Domnul Glukhin a fost ulterior condamnat in cadrul unei proceduri contraventionale
pentru neindeplinirea obligatiei de notificare catre autoritati a demonstratiei sale de unul
singur folosind un ,,obiect (dez)asamblat rapid”. A fost amendat cu 20.000 de ruble rusesti
(aproximativ 283 de euro). Capturile de ecran ale site-ului social media si ale videoclipului
inregistrat de camerele de supraveghere CCTV au fost folosite ca probe Impotriva lui.

La 30 octombrie 2019, Tribunalul municipal din Moscova a confirmat condamnarea
sa 1n apel constatind, in special, ca natura pasnica a demonstratiei sale era irelevanta si ca
infractiunea fusese descoperitd si prin colectarea de probe in conformitate cu Legea politiei.

Intre anii 2017 si 2022, la Moscova au fost instalate peste 220.000 de camere CCTV,
inclusiv in metroul din Moscova, dupa intrarea n vigoare a unui decret privind securitatea
transporturilor (Decretul 410 din 5 aprilie 2017). Toate sunt echipate cu tehnologie de
recunoastere faciald in timp real.

Plangerile, procedura si compunerea Curtii

Reclamantul s-a plans de condamnarea sa administrativa si de utilizarea recunoasterii
faciale, tehnologia prelucrdrii datelor sale cu caracter personal incédlcandu-i drepturile
prevazute de articolele 8 (dreptul la respectarea vietii private) si 10 (libertatea de
exprimare) ale Conventiei europene a drepturilor omului. In plus, invocand articolul
6 (dreptul la un proces echitabil), acesta s-a plans cad procedurile impotriva sa au fost
inechitabile deoarece nu a existat nicio parte la urmarirea penala.

Cererea a fost depusa la Curtea Europeana a Drepturilor Omului la 31 ianuarie
2020. Articolul 19, o organizatie pentru drepturile omului, a fost autorizata sa intervina
in calitate de tert. Procedura Curtii de solutionare a cererilor impotriva Rusiei poate fi
consultata pe site-ul Curtii.?

Hotararea a fost pronuntatd de o camera de sapte judecitori compusd dupd cum
urmeaza: Pere Pastor Vilanova (Andorra), presedinte, Jolien Schukking (Tarile de Jos),
Yonko Grozev (Bulgaria), Georgios A. Serghides (Cipru), Peeter Roosma (Estonia),
Andreas Ziind (Elvetia), Oddny Mjoll Arnardottir (Islanda) si de asemenea semnata de
Milan Blasko, grefier de sectie.

DECIZIA CURTII
Curtea a stabilit ca este competentd sa solutioneze cauza, deoarece faptele care au

condus la presupusele incélcari ale Conventiei au avut loc inainte de 16 septembrie 2022,
data la care Rusia a Incetat sd mai fie parte la Conventia Europeana.

2 https://hudoc.echr.coe.int/eng-press#{%22itemid%22:[%22003-7559628-10388013%22]} — accesat la 25
septembrie 2023.


https://hudoc.echr.coe.int/eng-press#{%22itemid%22:[%22003-7559628-10388013%22]}
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Articolul 10

Curtea a considerat cd dl Gluhkin a Incercat sd-si exprime opinia cu privire la o
chestiune de interes public si ca existd putine posibilitati de restrangere a acestui drept in
temeiul articolului 10 din Conventie. Cu toate acestea, autoritatile nu au aratat toleranta
fatd de demonstratia sa de unul singur, care a fost indiscutabil pasnica si nu a cauzat niciun
pericol pentru ordinea sau siguranta publica. Astfel, nu a fost evaluat deloc daca utilizarea
de catre domnul Glukhin a unei figurine din carton care tinea un banner constituia o
expresie a opiniilor sale. Instantele nu au furnizat ,,motive relevante sau suficiente”
pentru a justifica escortarea dlui Glukhin la sectia de politie, arestarea si condamnarea sa,
incélcand dreptul séu la libertatea de exprimare in temeiul articolului 10 din Conventie.

Articolul 8

Curtea a notat ca era dificil pentru dl Glukhin sa dovedeasca afirmatia ca in cazul
sdu a fost utilizata tehnologia de recunoastere faciald. Legislatia rusd nu impune politiei
sd nregistreze utilizarea unei astfel de tehnologii sau sa notifice persoana in cauza. Cu
toate acestea, nu a existat nicio alta explicatie pentru faptul ca politia I-a identificat atat
de repede dupa protest. De asemenea, guvernul nu a negat in mod explicit utilizarea
tehnologiei de recunoastere faciala si nici nu a clarificat modul in care a fost identificat
domnul Gluckhin. De asemenea, Curtea a luat act de informatiile publice disponibile cu
privire la numeroase cazuri care implicad utilizarea tehnologiei de recunoastere faciala
pentru a identifica participantii la protestele din Rusia.

Prin urmare, Curtea a constatat ca prelucrarea datelor cu caracter personal ale dlui
Glukhin in cadrul procedurii contraventionale impotriva sa— inclusiv utilizarea tehnologiei
de recunoastere faciala pentru identificarea, localizarea ulterioara si arestarea sa, — a adus
atingere dreptului la respectarea vietii sale private. Aceastd ingerintd a avut un temei
juridic in dreptul intern, in special Codul contraventiilor administrative, Legea politiei
si Decretul nr. 410. Atat Codul, cat si Legea politiei au dat puteri politiei sa investigheze
infractiunile administrative si sd colecteze dovezi, inclusiv dovezi care contin date cu
caracter personal, in timp ce Decretul nr. 410 prevedea instalarea camerelor CCTV de
recunoastere faciala in timp real in metroul din Moscova, care erau accesibile politiei.

Curtea a remarcat, pe de altd parte, lipsa unor norme detaliate In dreptul intern
care sa reglementeze domeniul de aplicare si aplicarea masurilor care implica utilizarea
tehnologiei de recunoastere faciald, precum si absenta unor garantii solide Impotriva
riscului de abuz si actiune arbitrara. In continuare, Curtea a aritat ca scopul ingerintei in
drepturile domnului Glukhin a fost legitim — prevenirea infractiunilor.

Cu toate acestea, Curtea a constatat ca masurile luate impotriva dlui Glukhin au fost
deosebit de intruzive, céci fusese cazul unui protest pasnic, care nu prezentase niciun
pericol pentru siguranta publica sau a transporturilor. Domnul Glukhin a fost dat in
urmdrire penald pentru o infractiune minora. Prelucrarea datelor biometrice cu caracter
personal ale reclamantului prin utilizarea tehnologiei de recunoastere faciala in cadrul
procedurilor contraventionale — in primul rand, pentru a-1 identifica pe baza fotografiilor
si a videoclipurilor publicate pe internet si, In al doilea rand, pentru a-1 localiza si aresta n
timp ce calatorea in metroul din Moscova — nu corespundea, asadar, ,,unei nevoi sociale

=

presante” si nu putea fi considerata ,,necesara intr-o societate democratica”. In consecinta,
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a existat o incalcare a articolului 8 din Conventie.

Articolul 6

Avand 1n vedere constatarile prevazute la articolele 8 si 10, Curtea a considerat ca nu
este necesar sd se pronunte separat cu privire la plangerile domnului Glukhin in temeiul
articolului 6.

Articolul 41 (satisfactie echitabila)

Curtea a considerat ca Rusia trebuia sa plateasca reclamantului 9.800 de euro (EUR)
cu titlu de prejudiciu moral si 6.400 EUR cu titlu de costuri si cheltuieli.

% %k %

Nemtova impotriva Rusiei (cererea nr. 43146/15)
Ancheta asupra asasinatului lui Nemtov este inadecvata

Incalcarea articolului 2 din Conventie (dreptul la viatd) si incdlcarea articolului 13
(dreptul la un recurs efectiv)

Hotardrea din 11.07.2023
PRINCIPALELE FAPTE

Reclamanta, Zhanna Borisovna Nemtova , este o resortisanta rusa care s-a nascut in
1984 si a locuit in Moscova la momentul evenimentelor din acest caz. Ea este fiica lui
Boris Nemtov, care a fost, printre multe alte functii politice ocupate, viceprim-ministru al
Rusiei, co-fondator al partidului politic Fortele de Dreapta, ulterior co-lider al Partidului
Republican din Rusia — Partidul Libertatii Poporului si unul dintre liderii opozitiei ruse.
La data evenimentelor, era membru al Dumei Regiunii Yaroslavl.

Asasinarea lui Boris Nemtov

La 27 februarie 2015, Boris Nemtov a fost impuscat mortal pe podul Bolsoi
Moskvoretskiy din imediata vecindtate a Kremlinului la Moscova.

Investigatia

O ancheta privind crima a fost deschisa la 28 februarie 2015, imediat, avand ca etape:
examinarea locului crimei, asigurarea probelor, obtinerea de imagini CCTV de la camerele
amplasate de-a lungul traseului victimei in noaptea crimei si din zonele inconjuratoare
(potrivit reclamantei, anchetatorii nu au reusit sa obtina imagini de la camerele de luat
vederi aflate 1n sectiunea podului unde dl Nemtov a fost asasinat) si interogarea martorilor.
Ulterior, doamna Nemtova a primit statutul de victima si i s-a acordat acces la dosarul
cauzei. In luna martie 2015, au fost arestati cinci suspecti, iar un al saselea a murit in
timpul arestarii sale. Unul dintre barbati a marturisit, implicandu-i pe ceilalti suspecti,
ca asasinatul a fost un raspuns la sprijinul dlui Nemtov pentru publicarea caricaturilor
profetului Mahomed in limba francezd in revista satirica Charlie Hebdo. Aceasta
marturisire a fost ulterior retrasa, suspectul sustinand ca a fost data sub constrangere. Un
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alt suspect a facut de asemenea marturisiri, dar mai tarziu si-a retras marturisire. Ceilali
suspecti au negat implicarea lor.

Ramzan Kadirov, presedintele Republicii Cecene, si-a exprimat sprijinul pentru unul
dintre suspecti prin intermediul unei platforme de socializare, afirmand ca il cunostea
ca pe un ,,adevirat patriot” si un ,,soldat curajos”. In timpul anchetei, prietenii si colegii
domnului Nemtov care au fost intervievati In legatura cu cu activitatile si declaratiile sale
fata de Islam au declarat c&, printre multe alte lucruri, el a criticat sistematic si deschis
atat autoritatile federale, cat si pe cele cecene. El a facut acest lucru, in special, din cauza
coruptiei la toate nivelurile de guvernare si cu referire la ,,Statul in stat” autoritar construit
in Cecenia de Ramzan Kadirov, inclusiv, la trimiterea de personal militar cecen in Ucraina
in 2014.

Printre dovezile extinse privind cei cinci suspecti, colectate in urma anchetei, mai
multe elemente de proba, inclusiv depozitii ale martorilor, documente si inregistrari
ale camerelor de luat vederi, inregistrari ale zborurilor si evidente ale convorbirilor au
indicat interactiunea dintre anumite persoane, inclusiv ofiteri ai Ministerului de Interne
ai Republicii Cecene si suspecti, atat inainte, cat si dupa asasinat. In octombrie 2015,
anchetatorii au incercat sa inmaneze citatii unora dintre aceste persoane la adresele lor,
dar in zadar, deoarece ,,nimeni nu a deschis uga”.

A fost stabilit de asemenea ca suspectii au Inceput sa se pregiteasca pentru asasinat in
toamna anului 2014. In luna octombrie 2015, un anumit R. Mukh a fost acuzat in legatura
cu infractiunea, deoarece s-a sustinut ca el, impreuna cu ,,alte persoane neidentificate”, a
comandat crima si a oferit o recompensa de 15 milioane de ruble rusesti (RUB) presupusilor
faptasi. Aceasta parte a investigatiei a fost separata de cazul deschis impotriva celorlalti
cinci suspecti in ianuarie 2016, in ciuda faptului cd doamna Nemtova a obiectat.

Procesul

Ancheta a fost finalizata in luna ianuarie 2016, iar cei cinci suspecti au fost inculpati
in luna iunie pentru acuzatii de omor comis in grup, angajati sau motivati de promisiunea
recompensei. Anchetatorii au sustinut, printre altele, cd R. Mukh. si ,,alte persoane
neidentificate” au instigat si finantat asasinarea dlui Nemtov. Dovezile si marturiile ample
au fost examinat Intr-un proces cu jurati. Presedintele completului de judecata a respins
unele intrebari adresate martorilor referitoare la posibilele aspecte politice ale crimei si a
refuzat cererile pentru alti martori, inclusiv ca functionarii federali ai Republicii Cecene
sd fie interogati, apreciind marturiile lor ca irelevante. De asemenea, a refuzat cererea de
a emite un ordin de aducere In fata instantei a anumitor martori (care nu s-au prezentat),
motivand procedurile. Cei cinci suspecti au fost gasiti vinovati, primind pedepse cu
inchisoarea cuprinse intre 11 si 20 de ani.

Doamna Nemtova a declarat apel, sustindnd ca actiunile celor cinci coinculpati ar
fi trebuit calificate drept asasinarea unei persoane publice cu scopul de a pune capat
activitatilor sale politice sau de a se razbuna pentru astfel de activitati. Acest recurs a fost
respins in luna octombrie 2017. Potrivit ultimelor informatii primite de la parti in anul
2021, ancheta privind oganizarea asasinatului se afla in desfasurare.

Plangerile, procedura si compunerea Curtii

Invocand articolul 2 (dreptul la viatd) si articolul 13 (dreptul la o cale de atac
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eficientd), reclamanta s-a plans de faptul ca ancheta privind asasinarea tatélui ei a fost
ineficientd. Cererea a fost depusa la Curtea Europeana a Drepturilor Omului la data de 27
august 2015.

Hotararea a fost pronuntatd de o camera de sapte judecitori, compusa dupa cum
urmeaza: Jolien Schukking (Téarile de Jos), presedinte, Yonko Grozev (Bulgaria), Georgios
A. Serghides (Cipru), Darian Pavli (Albania), Peeter Roosma (Estonia), loannis Ktistakis
(Grecia), Oddny Mjoll Arnardottir (Islanda) si de asemenea semnata de Milan Blasko,
Grefierul sectiunii.

DECIZIA CURTII

Curtea s-a declarat competenta sa solutioneze cauza intrucat faptele aflate la originea
presupusei incalcari a Conventiei au avut loc inainte de 16 septembrie 2022, data la care
Rusia a Incetat sd mai fie parte la Conventia europeand a drepturilor omului.

Printre alte fapte, Curtea a notat urmatoarele: ancheta a inceput prompt; au fost
luate imediat masuri de investigare; au fost colectate dovezi ample, iar cazul Tmpotriva
presupusilor faptasi a fost trimis imediat in judecata si examinat de instantele de judecata.

Cu toate acestea, 1n pofida celor cinci condamnari, autoritatile ruse aveau obligatia
s investigheze cine a comandat si a organizat crima. Curtea a subliniat cd abia daca
a primit vreo informatie din partea Guvernului cu privire la acest caz si, cu siguranta,
nu suficient pentru a stabili iTn mod clar temeinicia anchetei privind cine ordonase si
organizase asasinatul. Aceasta a constatat cd esecul guvernului de a prezenta materiale
aflate Tn mainile lui fard o explicatie satisfacatoare ar confirma temeinicia afirmatiilor
reclamantei. Curtea a observat ca ancheta asupra persoanelor din spatele asasinatului a
fost separatd de principalul criminal in anul 2016, in pofida obiectiilor doamnei Nemtova.
Aceasta ancheta intreruptd nu a avansat in cei cinci ani de pana la momentul primirii celor
mai recente observatii ale partilor, in 2021. Caracterul prelungit al procedurilor a fost
un indiciu puternic ca ele au fost defectuoase. Guvernul nu a oferit nicio clarificare cu
privire la acest aspect, Curtea concluzionand ca inactivitatea a avut un impact grav asupra
sanselor de stabilire a faptelor din jurul mortii dlui Nemtov si a dus identificarii celui care
a ordonat uciderea.

In plus, afirmatiile potrivit cirora asasinarea domnului Nemtov ar fi putut fi motivate
politic si ca anumiti oficiali ai statului ar fi putut fi implicati in evenimente au fost
considerate neplauzibile. Domnul Nemtov a fost un politician proeminent, unul dintre
liderii opozitiei din Rusia si foarte critic la adresa oponentilor sai, inclusiv inalti functionari
ai Republicii Cecene. Reclamanta a subliniat in mod constant profundele legaturi
familiale si profesionale dintre presupusii faptasi si diversi inalti oficiali ai Republicii
Cecene si s-a referit la amenintarile transmise in trecut de Ramzan Kadirov dlui Nemtov.
Anchetatorii Tnsisi au obtinut dovezi substantiale aratdnd posibila implicare a anumitor
ofiteri ai fortelor de securitate internd ale Republicii Cecene in evenimente. Autoritatile
ruse au avut obligatia de a urma aceasta linie de anchetd. Curtea a subliniat faptul ca nu
s-a dat curs citatiilor emise In legaturd cu acest subiect si cd au fost incheiate anchetele
privind presupusa implicare a unor persoane. Persoane care ar fi putut furniza informatii
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de importantd cruciala pentru caz nu au fost niciodatd examinate, nici nu li s-au adresat
intrebari-cheie. Ancheta nu a reusit nici sa exploreze motivul politic al asasinatului, nici
sd vina cu o explicatie plauzibild pentru motivele din spatele crimei — si anume, stabilirea
contextului in care asasinii au operat si motivul pentru care a fost oferitd o recompensa.

Deficientele anchetei nu au fost remediate ulterior de instantele nationale. Curtea a
concluzionat ca ancheta privind moartea domnului Nemtov a fost inadecvata si ineficace.
Prin urmare, a existat o incalcare a articolului 2 din Conventie in ceea ce priveste
investigatia.

Avand in vedere aceasta constatare, Curtea a considerat ca nu era necesar s examineze
plangerea in temeiul Articolul 13 din Conventie coroborat cu articolul 2.

Satisfactie echitabila (articolul 41)

Curtea a decis ca Rusia trebuia sa-i plateascd doamnei Nemtova 20.000 de euro cu
titlu de bunuri nepecuniare.

Verzilov si altii impotriva Rusiei (cererea nr. 25276/15)

Atacul violent al cazacilor asupra trupei Pussy Riot la Jocurile Olimpice de iarna de
la Soci a incalcat drepturile omului

Incdlcarea articolului 3 din Conventie (interzicerea tratamentelor inumane sau
degradante/lipsa unei investigatii eficace) si incalcarea articolului 10 (libertatea de
exprimare)

Hotaradrea din 29.08.2023
PRINCIPALELE FAPTE

Reclamantele sunt cinci cetatence ruse, foste membre ale trupei punk feministe,
Pussy Riot, fondata la sfarsitul anului 2011. Trupa este cunoscuta pentru cantecele critice
la adresa Guvernului. Doua dintre reclamante au fost condamnate la doi ani de inchisoare
dupa ce au Inceput sa interpreteze unul dintre cantecele lor in altarul Catedralei Hristos
Mantuitorul din Moscova, in anul 2012 (a se vedea Mariya Alekhina si altii impotriva
Rusiei). La 19 februarie 2014, reclamantele, purtdnd cagule viu colorate, au incercat sa
cante un nou cantec de protest, ,,Putin va va invata sa iubiti patria”, in portul maritim din
districtul Tsentralnyy din Soci, care gazduia cea de-a XXII-a editie a Jocurilor Olimpice
de iarna.

Potrivit trupei, tocmai 1si incepuserd spectacolul improvizat in fata unui panou
publicitar al olimpiadei cand zece barbati, mai multi In uniforma cazaca, le-au apucat
pe reclamante, smulgandu-le cagulele, impingandu-le si tragandu-le de brate si lovindu-
le cu un bici. Trei dintre reclamante au fost aruncate la pamant, li s-a pulverizat pe fata
spray cu piper, in timp ce o alta a fost lovita in cap cu chitara. Au trebuit sd-si abandoneze
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spectacolul dupa aproximativ doua minute.

Reclamantele au mers imediat la spital, unde li s-au inregistrat ranile, inclusiv
zgarieturile, vanatiile, contuziile, umflaturile si arsurile chimice de la ochi. De asemenea,
in aceeasi zi, reclamantele au raportat incidentul la politie, plangandu-se de si afirmand
ca politia, care a sosit in timp ce era in curs de desfasurare evenimentul, nu a reactionat la
violenta si nici la cererea reclamantilor de a-gi aresta atacatorii.

Desi a fost efectuatd o anchetd preliminara, politia intervievand mai multi cazaci
si martorii oculari ai incidentului si avand la dispozitie Inregistrarile video si rapoartele
medicale, nu a fost deschisé vreo procedura penala. Cel mai recent refuz al autoritatilor de
a institui urmarirea penala a avut loc in luna martie 2015, ultima dintre cele zece astfel de
decizii; celelalte noua au fost puse deoparte ca fiind ilegale si nefondate.

Cea mai recenta decizie a stabilit cd a avut loc o ,,incaierare” intre trupa Pussy Riot
si patru membri ai Asociatiei cazacilor gazda din Kuban, in cursul careia doud dintre
reclamante au suferit rani. Cu toate acestea, niciuna dintre leziuni nu a fost clasificata drept
afectare a sandtatii si prin urmare, autoritatile au refuzat urmarirea penald a faptuitorilor
din lipsa de elemente ale unei infractiuni. Toate recursurile ulterioare ale reclamantelor in
fata instantelor nu au avut succes.

Plangerile, procedura si compunerea Curtii

Invocand articolul 3 (interzicerea tratamentelor inumane sau degradante) si articolul
10 (libertatea de exprimare), reclamantele au sustinut ca statul a fost responsabil pentru
atacarea lor cu violentd de citre cazaci, iar maltratarea lor a avut ca scop reprimarea
manifestarii lor artistice si discursul lor politic. Ele au afirmat, in special, ca statul nu a
tinut seama de contextul in care a avut loc spectacolul lor si ca, chiar daca acesta ar fi putut
fi considerat provocator si ofensator, utilizarea unei astfel de actiuni precum biciuirea lor
nu poate fi justificata intr-o societate democratica.

Reclamantele au sustinut, de asemenea, ca autoritatile nu au efectuat o ancheta eficace
cu privire la incident, incalcand 1n continuare articolul 3. Cererea a fost depusa la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului la 7 mai 2015.

Organizatiile neguvernamentale, Comitetul impotriva torturii si Centrul Memorial al
Drepturilor Omului au fost autorizate sa intervina in calitate de terti. Procedura Curtii de
solutionare a cererilor impotriva Rusiei poate fi consultata pe site-ul Curtii.?

Hotararea a fost pronuntatd de o camera de sapte judecitori, compusa dupa cum
urmeaza: Pere Pastor Vilanova (Andorra), Presedinte, Jolien Schukking (Tarile de Jos),
Georgios A. Serghides (Cipru), Darian Pavli (Albania), Peeter Roosma (Estonia), loannis
Ktistakis (Grecia), Andreas Ziind (Elvetia) si de asemenea semnatd de Milan Blasko,
Grefierul sectiunii.

DECIZIA CURTII

Curtea s-a declarat competentd sa solutioneze cauza, intrucat faptele aflate la originea
incélcarilor Conventiei au avut loc Tnainte de 16 septembrie 2022, data la care Rusia a
incetat sa mai fie parte la Conventia europeana a drepturilor omului.

3 https://hudoc.echr.coe.int/eng-press#{%22itemid%22:[%22003-7559628-10388013%22]} — accesat la 25
septembrie 2023.
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Articolul 3

In primul rand, Curtea a observat ci relatarea reclamantelor cu privire la atac nu a
fost contestatd. Plangerea a fost sustinutd cu dosare medicale, declaratii ale martorilor
si inregistrari video disponibile pe Internet, confirmédnd in special ca nu a existat niciun
avertisment Tnainte de atac si ca reclamantele nu au actionat in niciun mod care ar fi putut
justifica utilizarea fortei Impotriva lor.

Prin urmare, Curtea a constatat ca atacul, care a inclus acte violente precum biciuirea,
a avut loc ,,dincolo de orice indoiala rezonabild”. Acest tratament nu ar fi fost compatibil
cu demnitatea umana a reclamantelor si a fost suficient de sever pentru ca articolul 3 sa
fie aplicat in caz.

In continuare, Curtea a constatat ci raspunsul autorititilor la plangerile credibile
ale reclamantelor de rele tratamente s-a limitat la ancheta preliminara a politiei, ceea ce
indicd nerespectarea de catre statul rus a obligatiei care i revine in temeiul articolului 3
din Conventie pentru efectuarea unei investigatii eficiente. Noua din cele zece plangeri
penale au fost anulate drept nelegale si nefondate, iar cea mai recenta decizie, desi nu a
fost anulata, a avut aceleasi neajunsuri.

Curtea insdsi a constatat, de asemenea, o serie de deficiente in ancheta politiei. In
special, autoritatile nu evaluasera statutul si responsabilitatea celor patru cazaci identificati
in cadrul anchetei, in calitate de agenti ai statului, chiar daca doi dintre ei au recunoscut
ca erau in serviciul sau in misiunea de mentinere a ordinii publice si In uniforma cazaca
la momentul relevant, iar al treia a fost supraveghetor al gérzilor cazace aflate in serviciul
de stat In districtul in care avusese loc incidentul.

Nu a avut loc nici o investigatie pentru identificarea celor patru cazaci si nu s-a facut
niciun efort pentru a identifica ceilalti atacatori. De asemenea, nu a existat nicio incercare
de a identifica sau de a interoga ofiterii de politie care au sosit in timpul atacului sau pentru
a afla de ce nu au stabilit imediat identitatea atacatorilor si locatia acestora.

In plus, contradictiile din declaratiile celor patru cazaci nu au fost niciodat rezolvate:
unul dintre ei a negat folosirea fortei si a biciului, in timp ce altul a recunoscut cé a vazut
un bici folosit; iar un alt cazac declarase ca niciunul dintre participantii la incident nu
fusese cazac in uniforma, in timp ce doi cazaci facusera declaratii contrare.

In plus, in ciuda faptului ci toti cei patru cazaci au explicat public ci au considerat
spectacolul reclamantelor drept unul scandalos si ofensator, autoritatile nu au investigat
dacd atacul violent a fost motivat de sentimente politice si/sau religioase. Curtea a
concluzionat ca, prin urmare, autoritatile nu au efectuat o ancheté eficace de natura sa
conduca la identificarea si sanctionarea celor responsabili, incélcand articolul 3.

In ceea ce priveste responsabilitatea atacului, guvernul a sustinut ci ei, cazacii, nu au
fost in exercitiu la momentul respectiv si actionaserd in nume propriu. Cu toate acestea,
Curtea a notat cd serviciul cazacilor a fost finantat i controlat indeaproape de stat.
Autoritatile au recunoscut, intr-adevar, aducerea cazacilor din Kuban in ajutorul politiei
la Jocurile Olimpice de iarna de la Soci cu fonduri speciale alocate bugetului regional.
Cel putin doi dintre atacatori purtau uniforma si prin urmare, ar fi putut fi considerati ca
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exercitandu-si In mod oficial atributiile de mentinere a ordinii publice.

Una peste alta, a existat o legatura directd intre atacul cazacilor si indatoririle lor
in mentinerea ordinii publice. Prin urmare, statul ar trebui sa fie considerat responsabil,
indiferent daca cazacii fusesera oficial la datorie sau nu.

In plus, folosirea fortei de citre cazaci nu fusese reglementati la acea vreme de
legislatia internd si nu era clar daca, competenta lor in a mentine ordinea publica a fost
evaluata si dacd au primit vreo instruire sau supraveghere oficiala.
nejustificat forta care i-a ranit pe reclamante, cauzandu-le durere fizica, umilinta, frica,
angoasa si un sentiment de inferioritate. Aceasta a echivalat cu un tratament degradant,
pentru care Statul Rus este responsabil.

Articolul 10

Avand in vedere constatarile prevazute la articolul 3, Curtea a considerat ca statul a
fost responsabil si pentru Impiedicarea reclamantelor de a-si desfasura spectacolul la Soci.
Prin urmare, acesta nu a reusit sa le asigure exercitarea, in mod pasnic, a libertatii lor de
exprimare, incélcand articolul 10.

Articolul 41 (satisfactie echitabila)

Curtea a decis ca Rusia trebuia sa plateasca fiecarei reclamante 15.000 de euro (EUR)
cu titlu nepecuniar daune si 7.200 EUR cu titlu de costuri si cheltuieli.

% %k %

Lapunov impotriva Rusiei (cererea nr. 28834/19)
Reclamant torturat de agentii statului in Cecenia din cauza orientarii sexuale

Incalcarea articolului 3 din Conventie (interzicerea torturii), incdlcarea articolului
14 (interzicerea discriminarii) coroborat cu articolul 3 si o incalcare a articolului 5
(dreptul la libertate si siguranta)

Hotardrea din 12.09.2023
PRINCIPALELE FAPTE

Reclamantul, Maksim Grigoryevich Lapunov, este cetatean rus nascut in 1987 si a
locuit in Sargatskoye (regiunea Omsk, Rusia). Este un barbat homosexual declarat.

La cateva zile dupa ce un prieten de-al sdu a fost retinut de politie, in timp ce domnul
Lapunov vindea baloane langa Grand Park din Groznii, la 16 martie 2017, a fost tarat
intr-o masind de un ofiter de politie in ciuda prezentei a aproximativ 50 de persoane la
fata locului. Alti ofiteri de politie au sosit pentru a-1 cerceta si au luat informatii despre dl
Lapunov si despre numarul de inmatriculare al masinii lui.

Dupa ce i-au confiscat telefonul, ofiterii i-au spus dlui Lapunov ca este suspect de
crima. A fost dus la sediul politiei cecene cu o gluga pe cap. Acolo a fost interogat de
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un ofiter superior in timp ce acesta 1i citea mesajele de pe telefonul sdu mobil. Domnul
Lapunov a fost acuzat cd a venit in Cecenia ,,pentru a seduce bdietii ceceni”’. Cand a
refuzat sa raspunda la Intrebari, a fost batut.

Ofiterii l-au determinat pe domnul Lapunov sa aranjeze intdlnirea cu o cunostinta
(domnul T.), care se afla si el in detentie. Cei doi au fost inchisi in celule vecine, in
subsolul cladirii. Celula domnului Lapunov era acoperitd de sange. Ulterior, a vazut cum
dl T. era batut cu o bucata de teava din PVC. Dupa a patra zi, dlui Lapunov i s-a spus ca
dl T. a fost ,,trimis in Franta”, un eufemism privind uciderea lui, si a presupus ca a fost
omorat de rapitorii sai.

A fost Incercatd agresarea sexuald a dlui Lapunov, in scop de a-1 ,,pedepsi” pentru
homosexualitatea sa. El a rezistat, dar a fost batut grav cu tevi din PVC de doi ofiteri.
Sangele lui pata peretii celulei. La 28 martie 2017, dl Lapunov a fost din nou amenintat,
impreund cu familia sa, de cétre un ofiter de politie superior, care 1-a fortat sd semneze
unele documente pe care reclamantul nu le putea citi. El a fost apoi fortat sa-si citeasca
detaliile personale si informatiile despre intdlnirile sale sexuale in timp ce era filmat pe
un telefon mobil cu camera a ofiterului M.B. si pentru a oferi informatii despre adresele
prietenilor sdi. Unul dintre anchetatorii prezenti in sala, domnul S., a fost ulterior insércinat
cu ancheta privind disparitia domnului Lapunov.

Lapunov a fost dus la gara si i s-a dat un bilet spre Piatigorsk. In loc sa se imbarce, el
a spus unor persoane despre retinerea sa, a informat rudele unui alt barbat retinut in subsol
din cauza orientarii sale sexuale si apoi a célatorit la Soci. Si-a fotografiat ranile, dar nu a
mers la medic de frica. In aprilie 2017 s-a mutat in casa unei rude de langa Perm.

Ancheta premergatoare anchetei si procedurile judiciare

Inurma presiunii exercitate de dl Lapunov si de anumite organizatii neguvernamentale,
in vara anului 2017, Comitetul rus de ancheta din regiunea Caucazului de Nord a initiat o
ancheta preliminara. Politia cecena a participat incé de la inceput.

Domnului Lapunov i s-a refuzat de mai multe ori reprezentarea juridica pe care $i-o
alesese. El a fost interogat de autoritati si a dat o relatare detaliatd a evenimentelor. Au fost
luate alte masuri de anchetd, inclusiv examinarea sa de citre un medic. In octombrie 2017,
anchetatorii au refuzat sa deschida o investigatie cu drepturi depline asupra politistilor, dar
aceasta decizie a fost anulata de superiorii anchetatorilor. Ofiterii de politie au fost interogati
in luna noiembrie a aceluiasi an, dar au sustinut ca dl Lapunov nu a fost in detentie si ca nu
existd camere CCTV la sediul politiei. Alti martori au negat, de asemenea, contactul cu dl
Lapunov. Au urmat decizii de refuz al deschiderii unei investigatii complete, pronuntate
in lunile noiembrie si decembrie 2017, precum si in februarie si martie 2018. Anchetatorii
au refuzat de doua ori sa ia masuri de protectie a dlui Lapunov, in ciuda faptului ca acesta
a facut obiectul unor amenintari.

Domnul Lapunov a facut apel la instante impotriva deciziilor prin care s-a refuzat
deschiderea unei investigatii complete, argumentand ca anchetatorii nu au inclus, printre
alte etape, fotografiile ranilor sale in dosar; nu au fost interogati martorii care au vazut
acele rani; si nu au verificat locatia telefonului sdu mobil pentru perioada respectiva. El
a subliniat ca doar deschiderea unui dosar penal ar permite luarea altor méasuri esentiale.
Acest recurs a fost respins in luna august 2018. Domnul Lapunov a facut apel la Tribunalul



NRDO - 3-2023 106

Regional Stavropol, care a confirmat decizia instantei inferioare.

Alte informatii

Lapunov a parasit Rusia la scurt timp dupa evenimentele in cauzd, urmand ulterior
un tratament psihologic, un raport concluzionand ca sufera de tulburare de stres post-
traumatic (PTSD).

Presa internationala si cea rusa si mai multe organizatii neguvernamentale au raportat
pe larg ca, intre decembrie 2016 si mai 2017, in Republica Cecena au avut loc mai multe
,valuri” de ,.epurari” ale persoanelor pe baza orientdrii lor sexuale percepute sau reale.
Aceasta persecutie a inclus arestari arbitrare si ilegale, detentii, torturd, disparitii fortate
si executii extrajudiciare.

Mai multe organizatii internationale pentru drepturile omului, inclusiv Amnesty
International, Human Rights Watch si Freedom House, precum si Reteaua LGBT din
Rusia si Novaia Gazeta, au cerut o investigatie eficientd a cazului, dar nu a fost lansata
nicio investigatie. Acest lucru s-a intamplat doar dupé ce dl Lapunov, un barbat de etnie
rusd mai degraba decat cecena, a depus o plangere oficiala.

Plangerile, procedura si compunerea Curtii

Bazandu-se pe articolele 3 (interzicerea torturii), 14 (interzicerea discrimindrii) si 5
(dreptul la libertate si sigurantd) ale Conventiei europene a drepturilor omului, reclamantul
a sustinut cé a fost torturat si detinut ilegal de ofiterii de politie ceceni din cauza orientarii
sale sexuale si cd ancheta 1n aceasta chestiune nu a fost eficienta.

Cererea a fost depusé la Curtea Europeand a Drepturilor Omului la 24 mai 2019.
Urmatoarele parti terte au primit permisiunea de a prezenta observatii: Sectiunea Europeana
a Asociatiei Internationale a Lesbienelor, Homosexualilor, Bisexualilor, Transsexualilor
si Intersexualilor (ILGA-Europe); Centrul de consiliere privind drepturile individuale
in Europa (Centrul AIRE); Federatia Internationald pentru Drepturile Omului (FIDH);
Comisia Internationald a Juristilor (ClJ); REDRESA; Organizatia Mondiala impotriva
Torturii (OMCT); Trustul pentru drepturi egale; Centrul European de Promovare a
Drepturilor Omului (EHRAC); si Human Rights Watch (HRW).

Hotararea a fost pronuntatd de o camera de sapte judecitori, compusa dupa cum
urmeaza: Pere Pastor Vilanova (Andorra), presedinte, Jolien Schukking (Tarile de Jos),
Yonko Grozev (Bulgaria), Georgios A. Serghides (Cipru), Peeter Roosma (Estonia),
Andreas Ziind (Elvetia), Oddny Mjoll Arnardottir (Islanda) si semnatd si de Olga
Chernishova, grefier adjunct de sectie.

DECIZIA CURTII

Curtea a stabilit ca este competenta sa solutioneze cauza, intrucat faptele care au
condus la presupusele incélcari ale Conventiei au avut loc inainte de 16 septembrie 2022,
data la care Rusia a incetat s mai fie parte la Conventia europeanae a drepturilor omului,.

Articolul 3

Tratamentul domnului Lapunov

Desi dl Lapunov a furnizat observatii detaliate cu privire la tratamentul pe care l-a
suferit in timpul detentiei, care au fost in concordanta cu declaratiile pe care le-a dat in
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trecut, Guvernul nu a prezentat niciun argument prin care sd respinga aceste afirmatii
si nici nu a furnizat o alternativa plauzibild cu privire la locul in care s-a aflat in acea
perioada. Curtea a remarcat, printre alte fapte, ca declaratiile sale au fost considerate
credibile de diverse organizatii neguvernamentale, precum si de experti rusi si straini;
sora lui a dat alarma la Inceputul disparitiei sale; dovezile medicale au fost in concordanta
cu faptul cé a fost batut cu tevi din PVC; si a fost confirmat ca avand PTSD intr-un raport
psihologic.

Declaratiile sale generale au fost coroborate cu rapoartele privind ,,epurarea anti-
gay” pe scari larga care a avut loc in Cecenia la acea vreme. In ceea ce priveste gravitatea
relelor tratamente, Curtea a avut in vedere, de asemenea, vulnerabilitatea dlui Lapunov
atunci cand a fost tinut fara posibilitatea de a avea contacte timp de 12 zile si a fost
lovit si batut sever cu tevi din PVC, situatie agravata de violenta psihologica, inclusiv
amenintarea cu violul, fortarea de a da detalii despre intalnirile sale sexuale pe film si
fortarea de a dezvélui numele altor barbati homosexuali si asistarea la bataia aplicata
unuia dintre ei. Curtea a concluzionat ca acest tratament a constituit tortura.

Avand in vedere afirmatiile plauzibile ale domnului Lapunov si esecul Guvernului de
a respinge aceste afirmatii, Curtea a considerat ca acesta a fost retinut si torturat de agenti
ai statului, Incalcand articolul 3.

Investigatie

In conformitate cu Conventia, statele aveau obligatia de a acorda o atentie deosebiti
descoperirii atitudinilor discriminatorii suspectate de a juca un rol in incidentele violente.
In cazul unor acuzatii credibile de rele tratamente, doar o ancheta prealabild anchetei
nu era adecvata. Era de datoria autoritatilor sa deschidd un dosar penal si s efectueze o
ancheta penala completa.

Curtea a observat ca autoritatile ruse nu au luat masurile de investigatie centrale
in acest caz, incluzénd intervievarea ofiterilor de politie relevanti, cum ar fi ofiterul
superior, si determinarea locatiei telefonului mobil al domnului Lapunov in perioada
relevanta. Politia cecend a fost implicata direct In ancheta pe tot parcursul anchetei, in
ciuda acuzatiilor ca a participat la torturarea dlui Lapunov, compromiténd independenta
anchetei.

Curtea a considerat ca ancheta privind tratamentul dlui Lapunov a fost ineficienta,
incalcandu-se articolul 3.

Articolul 14 coroborat cu articolul 3

Curtea a statuat ca nu par sa fi fost luate masuri rezonabile pentru investigarea rolului
pe care orientarea sexuala a dlui Lapunov l-ar fi putut avea in relele sale tratamente. Intr-
adevar, refuzurile de a deschide o cauza penala nu contineau nicio evaluare a motivelor
posibile. Curtea a concluzionat cd a existat o incilcare a articolului 14 coroborat cu
articolul 3.

Articolul 5

Curtea a stabilit deja cd domnul Lapunov a fost retinut de agenti ai statului fara niciun
temei legal. Prin urmare, a constatat o incélcare a articolului 5 din Conventie.

Satisfactie echitabila (articolul 41)

Curtea a considerat ca Rusia trebuie sa plateasca reclamantului 52.000 de euro cu
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titlu de prejudiciu moral.

Romanov si altii impotriva Rusiei (cererea nr. 58358/14)

Rusia nu a reusit sa prevind si sa investigheze atacurile motivate de ura asupra
membrilor comunitatii LGBTI

Incalcarea articolului 3 din Conventie (interzicerea tratamentelor inumane sau
degradante) interpretat in lumina articolului 14 (interzicerea discrimindrii) in
ceea ce priveste sapte dintre reclamanti; incdlcarea articolului 3 (ancheta efectiva)
interpretat in lumina articolului 14 in ceea ce priveste opt dintre reclamanti; §i
incalcarea articolului 11 (libertatea de intrunire i asociere) luat separat si interpretat
in lumina articolului 14 in ceea ce priveste opt dintre reclamanti. A existat, in ceea
ce priveste trei dintre reclamanti, o incalcare a articolului 5 § 1 (dreptul la libertate
si siguranta) si o incalcare a articolului 11.

Hotardrea din 12.09.2023
PRINCIPALELE FAPTE

Reclamantii sunt 11 resortisanti rusi — domnul Romanov, domnul Lebedev, domnul
Nasonov, domnul Starov, doamna Pitenova, domnul Fedorov, domnul Prokopenko,
doamna Levina, domnul Chechetkin, doamna Gromadskaya si domnul Martin, ndscuti
intre anii 1974 si 1992 si care, la data faptelor, locuiau la Sankt Petersburg, la Voronej
sau la Chalmyk (Rusia). Toti sunt membri ai comunitatii lesbienelor, homosexualilor,
bisexualilor, transsexualilor si intersexualilor (LGBTI). Intre lunile mai 2012 si iunie
2013, sapte dintre acestia au fost atacati de contrademonstranti in timp ce participau la
demonstratii LGBTI autorizate in Sankt Petersburg sau in Voronej, in timp ce politia,
care se afla acolo pentru a mentine securitatea, nu a intervenit. Romanov a suferit arsuri
chimice la ochi dupa ce a fost atacat cu un pistol de pulverizare intr-un ,,Rainbow flash
mob” din Sankt Petersburg. Atacatorul sau, desi condamnat la un an de inchisoare, a fost
apoi amnistiat de Duma de Stat.

Domnul Lebedev si dl Nasonov au primit amenintéri cu moartea pentru organizarea
unei demonstratii in Voronej, in ianuarie 2013, si apoi au fost batuti chiar la demonstratie.
Politia a deschis o ancheta penald, ceea ce a dus la acuzarea si condamnarea unuia dintre
atacatori, dar acea persoand a fost apoi eliberatd. Asupra domnilor Starov, Fedorov,
Prokopenko si Pitenova au fost aruncate pietre si bombe fumigene si au fost batuti in
timpul unei demonstratii la Sankt Petersburg, dar politia nu a deschis o ancheta penald, in
ciuda ordinelor procurorului in acest sens.

In alte ocazii, opt dintre reclamanti au fost supusi abuzului verbal si violentei fizice
motivate sau cel putin influentate de apartenenta reclamantilor la comunitatea LGBTI sau
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frecventarea acesteia. Chechetkin a fost impuscat in ochi cu un pistol cu aer comprimat,
orbindu-i acel ochi, si a fost batut cu o bata de baseball. Doamna Gromadskaya si domnul
Martin au fost batuti intr-un bar din cauza faptului cd unul dintre prietenii lor purta o
bratard curcubeu, dar politia a refuzat sa initieze proceduri penale.

Anchetele premergatoare investigatiei si investigatiile cu privire la aceste evenimente
au intarziat ani de zile si nu au dus la identificarea atacatorilor. In plus, in ciuda dovezilor
contrare, autoritatile de ancheta au respins afirmatiile reclamantilor potrivit carora violenta
a fost homofoba. Trei dintre reclamanti (domnii Fedorov, Prokopenko si Levina) sustin
ca au fost arestati In mod arbitrar de politie inainte de o demonstratie pro-LGBTI la Sankt
Petersburg, 1n luna octombrie 2013, la care urmau sa participe.

Plangerile, procedura si compunerea Curtii

Toti reclamantii, cu exceptia doamnei Levina, invocand articolele 3 (interzicerea
tratamentelor inumane sau degradante) si 8 (dreptul la respectarea vietii private si de
familie), luate singure si Impreuna cu articolele 13 (dreptul la o cale de atac eficientd) si
14 (interzicerea discriminarii) s-au plans ca autorititile ruse nu i-au protejat de abuzurile
verbale si de violenta fizica motivata de orientarea lor sexuala si cé ancheta privind un
posibil motiv homofob privind o parte dintre atacatori a fost ineficienta.

Invocand articolul 5 alineatul 1 (dreptul la libertate si sigurantd) si articolul 11
(libertatea de Intrunire si asociere), luate singure sau impreuna cu articolul 14, trei dintre
reclamanti (domnul Fedorov, domnul Prokopenko si doamna Levina) s-au pléns, in
special, ca au fost retinuti ilegal la un protest din cauza sprijinului lor pentru drepturile
LGBTI, in timp ce, in temeiul articolului 11, luate singure si impreuna cu articolul 14, opt
dintre reclamanti s-au plans ca autoritatile nu le-au asigurat siguranta la protestele LGBTI.

Invocand articolul 38 (obligatia de a furniza facilitatile necesare pentru examinarea
cazului), dl Chechetkin a sustinut cd Guvernul nu a furnizat copii ale documentelor
solicitate de Curte. Cererile au fost depuse la Curtea Europeana a Drepturilor Omului la
diferite date cuprinse intre 11 august 2014 si 14 octombrie 2019, astfel cum sunt enumerate
in anexa la hotarare.

Au fost primite interventii ale tertilor de la Equal Rights Trust, Sectiunea Europeana a
Asociatiei Internationale a Lesbienelor, Homosexualilor, Bisexualilor, Transsexualilor si
Intersexualilor (ILGA-Europe), Reteaua rusa a lesbienelor, homosexualilor, bisexualilor
si transsexualilor (Reteaua LGBT din Rusia) si Human Rights Watch.

Procedura Curtii pentru solutionarea cererilor impotriva Rusiei poate fi consultatad pe
site-ul Curtii.*

Hotararea a fost pronuntatd de o camerd de sapte judecatori, compusa dupa cum
urmeaza: Pere Pastor Vilanova (Andorra), presedinte, Jolien Schukking (Térile de Jos),
Yonko Grozev (Bulgaria), Georgios A. Serghides (Cipru), Peeter Roosma (Estonia),
Andreas Ziind (Elvetia), Oddny Mjoll Arnardoéttir (Islanda) si semnatd si de Olga
Chernishova, grefier adjunct de sectie.

4 https://hudoc.echr.coe.int/eng-press#{%22itemid%22:[%22003-7559628-10388013%22]} — accesat la 25
septembrie 2023.
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DECIZIA CURTII

Curtea a stabilit ca este competenta sa solutioneze cauza, intrucét faptele care au
condus la presupusele incélcari ale Conventiei au avut loc inainte de 16 septembrie 2022,
data la care Rusia a Incetat sa mai fie parte la Conventia europeand a drepturilor omului.

Articolul 3 interpretat in lumina articolului 14

Curtea a observat cd toti reclamantii, cu exceptia doamnei Levina, au fost supusi
discursului de urd si violentei fizice in timpul ciocnirilor cu contra-demonstrantii si ca
gradul suferintei lor fizice si / sau psihice ulterioare a fost suficient de grav pentru a intra
sub incidenta articolului 3.

Ulterior, Comisia a observat cé autoritatile nationale erau constiente de evenimentele
planificate si ar fi trebuit sa prevada riscurile, avand in vedere atitudinile ostile ale unor
parti ale societatii ruse fata de comunitatea LGBTI. Autoritatile au aprobat demonstratiile
in avans si ar fi trebuit s aiba timp sa puna in aplicare masuri de siguranta pentru protejarea
participantilorr. Mai mult, pe retelele de socializare au circulat amenintéri grave inainte
de una dintre demonstratii, care au fost aduse in atentia politiei, iar aceasta ar fi trebuit sa
reactioneze pe masura ce situatia evolua. Totusi, se pare ca politia nu a luat nicio masura in
acest sens si a permis ca tensiunea dintre reclamanti si contra-demonstranti sa escaladeze
pana la violenta fizica. Cand contra-demonstrantii au inceput sa-i insulte pe reclamanti, sa
arunce cu obiecte 1n ei si sd-1 atace fizic, politia nu a intervenit imediat, iar reclamantii nu
au avut de ales decét sa paraseasca evenimentele.

Prin urmare, Curtea a constatat ca autoritatile nu au luat masuri pentru a preveni
atacurile motivate de ura. Prin urmare, a existat o incdlcare a articolului 3 din conventie,
interpretat In lumina articolului 14, in ceea ce-i priveste pe domnii Romanov, Lebedeyv,
Nasonov, Starov, Fedorov, Pitenova si Prokopenko.

In plus, Curtea a notat ci anchetatorii au refuzat si deschida anchete penale cu
privire la atacurile asupra domnilor Starov, Pitenova, Fedorov si Prokopenko. In cazul
doamnei Gromadskaya si al domnului Martin, politia a initiat proceduri administrative,
dar numai dupa cinci luni de la incident si acestea au trebuit in cele din urma sa fie
intrerupte din cauza expirdrii termenului de prescriptie a infractiunii. Avand in vedere
eforturile de investigare, limitate si Intarziate, Curtea nu a fost convinsa ca acestea ar
putea fi considerate ,,eficiente” in sensul articolului 3 din Conventie.

In cazul domnului Chechetkin, a fost initiatd o ancheta penala imediat dupa incident,
dar ulterior a fost suspendatd. Agresorul Iui Romanov a fost identificat si condamnat
pentru huliganism, dar a fost amnistiat la scurt timp dupa aceea. Cu toate acestea, Curtea
nu a considerat necesar sa examineze in detaliu procedurile desfasurate in cauzele lor,
deoarece, 1n orice caz, nu au fost luate in considerare posibilele motive de ura din spatele
atacurilor.

Curtea a observat ca autoritatile de investigare au respins in mod repetat afirmatiile
reclamantilor ca atacurile au fost homofobe, fard a aborda in mod corespunzator
plangerile lor in aceastd privintd. Curtea a remarcat cu mare Ingrijorare cd aceasta pare
sa fie o practica obisnuita in tratarea infractiunilor motivate de ura impotriva persoanelor
LGBTI din Rusia. Autoritatile nationale nu au reusit sa efectueze o investigatie eficienta
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cu privire la acuzatiile celor opt reclamanti de agresiune motivatd de homofobie. Prin
urmare, a existat o incélcare a articolului 3 din Conventie, interpretat in lumina articolului
14, 1n ceea ce 1i priveste pe domnii Romanov, Starov, Pitenova, Fedorov, Prokopenko,
Chechetkin, Gromadskaya si Martin.

Articolul 5 § 1 si articolul 11, luate singure sau impreuna cu articolul 14

Curtea a constatat cd autoritdtile nationale nu au permis desfasurarea corectd a
demonstratiilor, nedescurajand insultele homofobe si violenta fizicd din partea contra-
demonstrantilor. Prin urmare, acestea nu si-au indeplinit obligatia care le revine in temeiul
articolului 11, considerat individual si interpretat in lumina articolului 14 mentionat, in
ceea ce 1i priveste pe domnii Romanov, Lebedev, Nasonov, Starov, Pitenova, Fedorov,
Prokopenko si Levina.

In plus, Curtea a constatat o incilcare a dreptului la libertate al domnilor Fedorov,
Prokopenko si Levina In temeiul articolului 5 § 1 si o Incdlcare in temeiul articolului
11 luate separat. Curtea nu a considerat necesar sa examineze separat daca a existat o
incélcare a articolului 14 din Conventie coroborat cu articolul 5 § 1 si articolul 11.

Articolul 38

Curtea a constatat cd Intdrzierea in prezentarea copiilor documentelor pe care le-a
solicitat, desi regretabild, nu a constituit o Incilcare a articolului 38 din Conventie.

Satisfactie echitabila (articolul 41)

Curtea a statuat cad Rusia trebuie sa plateasca fiecaruia dintre reclamanti o suma
cuprinsa intre 9.750 si 23.000 de euro, astfel cum figureaza in anexa la hotarare, cu titlu
de prejudiciu moral si cé trebuie sa plateasca la opt dintre reclamanti aproximativ 3.000
de euro fiecare cu titlu de costuri si cheltuieli.
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